Was kostet es den Forstbetrieb, Strukturen zu
erhalten und Habitate optimal zu vernetzen?

Zusammenfassung eines wissenschaftlichen Artikels, der
im Rahmen des ConFoBi Forschungsprojektes entstanden
ist und am 20. Februar 2018 veréffentlicht wurde.
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Was kostet es den Forstbetrieb, Strukturen zu erhalten und Habitate optimal

Zusammenfassung

Mit der Studie wurde ein deutlicher Konflikt zwischen 6konomischer Profitabilitat und  strukturerhaltenden
MaBnahmen in der Forstwirtschaft sichtbar. Um aber Okosystemfunktionen des Waldes wie etwa Biodiversitéts-
schutz gewahrleisten zu kénnen, sind strukturerhaltende MaBnahmen notwendig. Die Arbeit zeigt, dass sich Bio-
diversitatsschutz und Okonomie zu relativ geringen Kosten vereinbaren lassen — mit Unterstitzung geeigneter
Planungswerkzeuge — und so Zielkonflikte reduziert werden kénnen.

Was ist Retentions-Forstwirtschaft?

Der Begriff kommt aus dem Englischen und wird dort
‘Retention Forestry” genannt. Diese Art der Forst-
wirtschaft ist vorwiegend in Nordamerika, Skandinavien
und Australien entwickelt worden, um negative Aus-
wirkungen der Kahlschlagswirtschaft auf Biodiversitat
und Okosystemfunktionen abzupuffern.

Im Folgenden wird der Begriff nach dieser Definition ver-
wendet: Waldbewirtschaftungsansatz, der im Zuge der
Holzemte auf die langfristige Erhaltung von Strukturen
und Organismen achtet sowie vitale Baume, Totholz und
kleine Bereiche intakter Waldbestande erhalt. Ziel ist es,
einen gewissen Grad an Kontinuitat in der Waldstruktur,
-zusammensetzung und -komplexitat zu erreichen, der
die biologische Vielfalt fordert und dkologische Funk-
tionen aufrechterhalt.” (aus Kraus D. & Krumm F. (Hrsg.)
20183. Integrative Ansétze als Chance fur die Erhaltung
der Artenvielfalt in Waldem. European Forest Institute.
300 S.)

Warum ist Retentions-Forstwirtschaft
wichtig?

Der Schutz und Erhalt von zahlreichen Okosystemfunk-
tionen und der Biodiversitat ist heutzutage ein wesent-
licher Bestandteil des modermen Waldmanagements.
Trotzdem st die Biodiversitat aus einer Vielzahl von Grin-
den bedroht und muss geschutzt werden. Biodiversi-
tatsschutz kann durch unterschiedliche MalBnahmen
geschehen. Da alte Baume und Totholz fUr eine hohe
Biodiversitat wichtig sind, diese aber in der klassischen
Forstwirtschaft nicht ausreichend vorhanden sind,
wird bei der strukturernaltenden Forstwirtschaft darauf
geachtet, Strukturen mit alten Baumen und Totholz zu
schaffen oder zu erhalten und gleichzeitig eine dkon-
omische Bewirtschaftung des Waldes zu ermdglichen.
Eine NaturschutzmaBnahme in bewirtschafteten Wal-
dern besteht daher darin — zuséatzlich zu Schutzgebieten
—solche Strukturen zu erhalten und zu fordem.
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Wie kann Retentions-Forstwirtschaft in den
Naturschutz integriert werden?

Retentions-Forstwirtschaft wird in Nordamerika oder Skandina-
vien bereits erfolgreich umgesetzt. Sie kann jedoch nicht alle
Okologischen Bedurfnisse aller Arten gleichermalBen befriedigen,
weshalb trotzdem Schutzgebieten nétig sind, in denen keine Be-
wirtschaftung stattfindet. In den Schutzgebieten finden viele Ar-
ten fUr sie wichtige Strukturen, die sie zum Uberleben brauchen.
Diese Verbindung von Naturschutzelementen, Schutzgebiete und
erhaltene Strukturen, kann jedoch nur auf der Landschaftsebene
umgesetzt werden. Dies ist vor allem wichtig, um einen Austausch
zwischen unterschiedlichen Gebieten zu gewahrleisten. Ohne
diesen Austausch ist das Risiko sehr gro3, dass lokal einzelne
Arten aussterben, die Biodiversitat damit lokal und Uber einen lan-
geren Zeitraum auch regional reduziert wird.

Staatliche Forstbetriebe mussen eine koharente Planung durch-
fihren und dabel unter anderem Okonomie und Naturschutz wie
beispielsweise strukturerhaltende MaBnahmen bertcksichtigen.
Daher ist es von groBer Bedeutung, die unterschiedlichen bereits
vorhandenen Planungsmodelle zusammenzufUhren. Aus diesem
Spannungsfeld heraus ergeben sich eine Reihe von Fragen an
die Forschung.

Die drei zentralen Fragen der Arbeit von Andrey
L.D. Augustynczik und Kollegen

Es gibt bereits Modelle, die untersuchen, wie Schutzgebiete am
besten angeordnet werden kénnen und Modelle, die zeigen, wie
ein Lebensraumverbund hergestellt werden kann. Bisher wurden
jedoch noch nie beide Modelle gleichzeitig angewandt, um die
minimal notwendigen Flachen und einen verbindenden Korridor
auszuweisen. Die damit verbundenen Kosten wurden in temper-
aten Mischwaéldern bisher noch nicht erfasst. Daraus ergeben
sich drei Fragen:

1) Welche Kosten entstehen durch Retentions-Forst-
wirtschaft?

2) Wie kdénnen die Entwicklung von Schutzgebieten und
verbindenden Korridorenin einemeinzigen Planungs-
modell auf Landschaftsebene integriert werden?

3) Wie hoch sind die Kosten fur sogenannten , Totholz-
inseln“, um Populationen von Arten, die darauf an-
gewiesen sind, in der Landschaft zu erhalten?
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Wie wurde dies untersucht?

Um die vorher genannten Fragen zu beantworten, wurde
eine dreistufige Analyse durchgefUhrt. Zuerst wurde die
Waldentwicklung simuliert. Damit wurden die Opportu-
nitatskosten von Totholz und Habitatbaumen geschétzt.
AnschlieBend wurde ein Netzwerk von Habitaten opti-
miert und fiktive Schutzgebiete und verbindende Kor-
ridore erstellt. Als Letztes wurden ,Totholzinseln® in den
Korridoren verteilt, unter der Vorgabe, minimale Kosten
Zu verursachen.

Als Fallstudie wurde ein Gebiet im Stdwesten Deutsch-
lands ausgewahlt, welches aus 582 Bestanden besteht
(Gesamtflache von 2.679,22 ha). Die Hauptbaumarten
sind Fichte (62%), Rotbuche (18%), Weiltanne (7%),
Bergahomn (6%) und Douglasie (3%). Das Gebiet be-
inhaltet zwei Bannwalder (Feldseewald: 102,56 ha &
Scheibenfelsen: 81,3 ha).

Kosten durch Retentions-Forst-
wirtschaft

Der Kapitalwert (im Englischen net present value = NPV
genannt) hangt von der unterstellten Verzinsung ab. Bel
einer Rate von 1% betrégt er unter den Annahmen des
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verwendeten Modells 6.266 EUR/ha, wahrend sich
die Kosten zur Schaffung des Totholzes Uber einem
Schwellenwert von 35 m?/ha sich auf 1.528 EUR/ha
belaufen und die Kosten zur Erhaltung der Habitat-
baume auf 267 EUR/ha. Eine Erhdhung der Zinsrate
auf 1,6% halbierte die Gesamtkosten, eine Erhdhung

auf 2% ermittelte deutlich weniger als ein Viertel der
Gesamtkosten. Die errechneten Kosten sind vergleich-
bar mit Zahlen aus anderen Studien, welche allerdings
andere Waldbdkosysteme untersucht haben.

Die raumliche Planung

Die Schaffung eines Netzwerkes an Habitaten reduziert
den gesamten Kapitalwerk um 3.7 bis 4.2%, was Ge-
samtkosten von rund 2000 EUR/ha entspricht. Dies ist
ebenfalls vergleichbar mit anderen Arbeiten.

A A

Legende

®  Totholzinselmittelpunkt
Bl Tothoizinsel
I:l verbindende Besténde
I:l neue Waldschutzgebiete
- bestehende Waldschutzgebiete
:| BAU management

Abbildung 1: Lage des Gebietes der Fallstudie (links oben), sowie unterschiedliche Méglichkeiten die beiden Waldschutzgebiete Uber ein
Netzwerk an Habitaten (obere Reihe) und an Totoholzinseln (untere Reihe; mit 50m, 300m und 700m Distanzen) zu verbinden. BAU man-

agement steht fUr “Business as usual management”, also den Normalbetrieb.
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Diese Kosten sind jedoch im Gesamtbild zu
betrachten. So fuhrt das Netzwerk an Habitat-
en sicherlich zu hoheren Okosystemleistun-
gen wie zum Beispiel zu einer erhdhten Spei-
cherung von Kohlenstoffdioxid und einer ,wider-
standsfahigeren” Biodiversitat,

Grundsatzlich verdeutlicht die Arbeit, dass die raum-
liche Planung unter Verwendung beider Modelle
funktionieren kann. So konnten neue Schutzgebie-
te und verbindende Korridore ausgewahlit werden.
Die zugrunde liegenden Annahmen waren, dass die
minimale GroBe der Schutzgebiete entweder 10 ha
oder 50 ha betragen soll, und dass sich der Modell-
organismus entweder 50 m, 300 m oder 700 m in
eine Richtung ausbreiten kann (siehe Abbildung 1).

Strukturen zu erhalten und Habitate optimal

Die Verteilung der “Totholzinseln”

Die Kosten hierfUr hangen direkt davon ab, in
welcher Distanz sich ein Organismus wie beispiels-
weise ein Totholzké&fer ausbreiten kann. Je hdher
die Distanz (50 m, 300 m, 700 m) umso weni-
ger ,Insein” (34, 11 & 5) werden zur Ausbreitung
bendtigt und desto niedriger sind die Kosten (1%,
0.3% and 0.04% des gesamten Kapitalwertes).
Diese Werte sind ebenfalls vergleichbar mit denen
anderer Arbeiten und kdnnen unter Umstanden
durch eine differenzierte Betrachtung der Besténde
reduziert werden, so dass ,fotholzinseln® eventuell
in Bestanden mit geringem okonomischem Wert
angelegt werden.
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